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reprezentatd prin Admlmstrator General — Director General Marinescu Ana-Maria;

In temeiul art. 183 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare (denumiti In cele ce urmeaza Legea
nr. 8/1996) conform ciruia “Concluziile organelor de control ale Oficiului Romdn pentru
Drepturile de Autor, impreund cu observatiile administratorului general, se consemneazd intr-un
proces-verbal”’, urmare comunicarii de citre ORDA in data de 29.09.2020, la sediul ORDA, a
procesului verbal privind controlul punctual efectuat la organismul de gestiune colectiva
SOCIETATEA AUTORILOR SI EDITORILOR ROMANI DE OPERE STIINTIFICE -
PERGAM, avind numirul de Inregistrare ORDA RGII/4133/24.09.2020 si PERGAM
589/29.09.2020;

Formulam prezentele:

OBSERVATII



la procesul verbal privind controlul punctual efectuat la organismul de gestiune colectivi
SOCIETATEA AUTORILOR $I EDITORILOR ROMANI DE OPERE STIINTIFICE -
PERGAM, avind numirul de finregistrare ORDA RGII/4133/24.09.2020 si PERGAM
589/29.09.2020, solicitindu-vi consemnarea acestora in procesul verbal mentionat anterior
in conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. (3) din Legea nr. 8/1996.

Concluziile controlului punctual previizute in procesul verbal mentionat anterior,
respectiv ”(...) nerespectarea prevederilor art. 162 lit. a) din Legea nr. 8/1996 Gk ™s. is)
nerespectarea prevederilor art. 169 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 8/1996 (...)” si ’C..)
nerespectarea prevederilor art. 151 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 (...) coroborat cu art. 8 lit. u)
si art. 5 din statutul PERGAM”, raportate la continutul procesului verbal punctele I, IL.1. si
IL2., sunt neintemeiate, neconforme dispozitiilor Legii nr. 8/1996 si legii contabilititii,
eronate si nesustinute/contrare in raport documentele si_explicatiile/notele explicative
predate de PERGAM echipei_de control ORDA, avind in vedere urmiitoarele observatii
principale, pe care le vom dezvolta in cele ce urmeaza:

1. Observatii privind netemeinicia concluziilor procesului verbal de control raportat
la dispozitiile legale incidente din Legea nr. 8/1996, Statutul asociatiei si Legea
contabilitiitii nr. 82/1991 republicati si actualizati (denumitii in cele ce urmeazi
legea contabilititii).

2. Observatii privind modul eronat in care au fost interpretate si analizate
documentele predate de PERGAM echipei de control ORDA pentru formularea
concluziilor din procesul verbal de control.

3. Observatii privind lipsa solicitiirii de citre echipa de control ORDA de documente
si/sau explicatii/note explicative pentru formularea concluziilor din procesul
verbal de control.

4. Observatii privind subiectivismul concluziilor procesului verbal si al mentiunilor
echipei de control din cuprinsul procesului verbal, ce au in vedere argumente care
nu au nicio legaturi logici si juridicd cu dispozitiile Legii nr. 8/1996.

Cu titlu preliminar precizim:

A. Activitatea de gestiune colectivi a drepturilor de autor desfisurati de PERGAM
a respectat drepturile si interesele membrilor si titularilor de drepturi de opere
scrise, cheltuielile de administrare nefiind suportate din sumele de bani cuvenite
acestora;

B. Acordarea de imprumuturi ciitre alte organisme de gestiune colectivi nu este
interzisi de nicio normi legali. In cazul concret al imprumuturilor acordate
AOTO, prin sumele imprumutate nu au fost incilcate drepturile patrimoniale ale
membrilor PERGAM si nici ale altor titulari de drepturi de opere scrise;

C. PERGAM a respectat intocmai dispozitiile Statutului siiu si ale Legii nr. 8/1996,

inclusiv cele previzute la art. 5 si art. 8 lit. u) din Statutul PERGAM, precum si

cele previzute la art. 151 alin. (2), art. 162 lit. a) si art. 169 alin. (1) lit. b) si alin.

(4) din Legea nr. 8/1996, desfisurindu-si activitatea in interesul membrilor si

titularilor de drepturi de opere scrise;

PERGAM a realizat scopul asociatiei potrivit art. 5 din Statutul PERGAM;

PERGAM a incheiat orice acte juridice de naturi a conduce la realizarea scopului

asociatiei, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si In concordanti cu

scopul asociatiei potrivit art. 8 lit. u) din Statutul PERGAM;

F. PERGAM a actionat in limitele mandatului incredintat si pe baza statutului
adoptat dupi procedura previzuti de lege potrivit art. 151 alin. (2) din Legea nr,
8/1996;
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G. PERGAM a actionat in interesul membrilor pe care i reprezinti potrivit art. 162

lit. a) din Legea nr. 8/1996, in conditiile mandatului de gestiune acordat si
conform hotararilor Adunarii Generale;

PERGAM nu a constituit si nu a asimilat remuneratiile incasate ca venituri
potrivit art. 169 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996;

PERGAM nu a utilizat veniturile provenite din drepturi sau orice venituri
derivate din investirea veniturilor provenite din drepturi in alte scopuri decit
repartizarea citre autori sau titularii de drepturi potrivit art. 169 alin. (4) din

Legea nr. 8/1996.

Observatiile punctuale ale administratorului general al PERGAM privind concluziile
si continutul procesului verbal privind controlul punctual efectuat la organismul de gestiune
colectivi SOCIETATEA AUTORILOR SI EDITORILOR ROMANI DE OPERE
STIINTIFICE — PERGAM, avind numiirul de inregistrare ORDA RGII/4133/24.09.2020 si
PERGAM 589/29.09.2020, sunt urmitoarele:

1.

Din mentiunile echipei de control prevazute in continutul procesului verbal de control
la punctele I, II.1. si II.2. rezultd in mod evident ¢ echipa de control a analizat
doar situatia contului PERGAM IBAN ROS0RNCB0090111322930002, in
conditiile in care au fost comunicate echipei de control numeroase situatii contabile si
financiare.

Prin urmare, echipa de control nu a analizat toate documentele predate si notele
explicative formulate, retinind in mod nejustificat concluzii eronate care nu au
legituri cu intreaga activitate a PERGAM vizand conturile, depozitele, incasirile,
cheltuielile si plitile, ci sunt raportate exclusiv la operatiunile derulate prin contul
PERGAM IBAN ROS80RNCB0090111322930002 (cont dedicat conventional de
PERGAM, in relatia cu utilizatorii, colectérii dreptului de retransmitere prin cablu).
Din acest punct de vedere, concluziile din procesul verbal de control, prin
modalitatea de analizi a echipei de control a documentelor predate de PERGAM,
incaled dispozitiile art. 168 alin. (6) si art. 169 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
8/1996 potrivit ciirora evidenta sumelor colectate, respectiv a incasirilor trebuie
finuti in mod strict pe conturi analitice distincte contabil. Astfel, conform art. 168
alin. (6): "Sumele colectate de organismul de gestiune colectivd, in calitate de colector
unic, potrivit prevederilor art. 115 alin. (1), art. 138 alin. (2)*) si ale alin. (1) 5i (3) ale
prezentului articol, se evidentiazd in conturi analitice distincte”, iar potrivit art. 169
alin. (2) lit. a) si b): "sumele colectate, evidentiate in conturi analitice distincte pentru
flecare sursd de colectare” $i "orice venituri prevdzute in statut, inclusiv comisionul

de gestiune, activele proprii, taxele de aderare, cotizatiile, donatiile, sponsorizdrile,
dobdnzile si dividendele rezultate din plasarea veniturilor, evidentiate in conturi
analitice distincte”.

Concluziile procesului verbal trebuiau formulate de echipa de control conform
dispozitiilor legale mai sus mentionate prin raportare la situatiile financiar
contabile ale PERGAM intocmite pe baza conturilor analitice distincte si nu in
raport de situatia din conturile si depozitele bancare ale PERGAM la data de
20.08.2020, intrucit: i) pe de o parte, aceasta din urmi nu oferi o imagine fideli a
pozitiei economice a unei persoane juridice, ci doar una partiali; ii) iar, pe de alta
parte, limitarea verificirii la situatia disponibilului din conturi si depozite
bancare la 0 anumitii datii nu corespunde exigentelor legale.

Concluziile procesului verbal sunt formulate in mod eronat si neintemeiat in
conditiile in care echipa de control nu a efectuat o veritabili expertizi contabili
asupra activititii PERGAM, ori, cel putin, o verificare conformid cu normele
legale aplicabile.




10.

11.

12.

Faptul ci echipa de control a analizat doar situatia contului PERGAM IBAN

ROSORNCB0090111322930002, rezultd in mod neechivoc din mentiunile echipei de

control previzute la pag. 2, 3, 4, 3, 6, 8 si 9, respectiv punctele I.A.-LB. si IL.1.- IL.2.

din procesul verbal, practic in tot cuprinsul acestuia.

in mod evident, la stabilirea concluziilor din procesul-verbal, echipa de control

ORDA nu a avut in vedere toate documentele predate de PERGAM si notele

explicative formulate §i a ficut aprecieri eronate doar pe baza analizirii

extraselor de cont §i a  situatiei contului PERGAM IBAN

ROSORNCB0090111322930002.

Constatarea ci procesul-verbal de control cuprinde concluzii eronate este probatd,

printre altele, si prin "situatia financiard (inregistratd la PERGAM cu nr. IES.

495/20.08.2020" (pag. 2 din procesul-verbal de control). Acest document nu a fost
solicitat de ORDA prin notificarea de control nr. RGII/3607/17.08.2020, dar a fost
predati echipei de control ORDA de citre PERGAM cu ocazia incheierii
procesului verbal din data de 21.08.2020. Situatia a fost predati echipei de control

ORDA pentru transparenti si pentru a demonstra cd remuneratiile colectate/incasate de

la utilizatorii operatori prin cablu se regésesc in conturile si depozitele PERGAM.

In raport de aceasts situatie, facem urmitoarele preciziri relevante privind legalitatea

actului de control:

a) In primul rdnd, situatia financiari a PERGAM este mentionatd neconform in
procesul verbal. Astfel, conform procesului verbal incheiat la data de 21.08.2020,
la- sediul PERGAM, urmare notificirii de control nr. RGII/3607/17.08.2020,
aceasta poartd denumirea de ’situafia conturilor curente ale PERGAM si a
depozitelor bancare la data de 20.08.2020” (pct. 32 din opisul procesului verbal
incheiat la data de 21.08.2020). Prin urmare, situatia prezinti sumele din conturile
curente si depozitele bancare ale PERGAM detinute la BCR la data de 20.08.2020.

b) In al doilea rdnd, aceasti situatie prezintd conturile curente, care reprezintd un
element activ pentru efectuarca unor operatiuni curente (plati si ncasdri) sau
retrageri de numerar. Rezultd in mod evident ci in conturile in discutic erau
evidentiate sumele existente la data de 20.08.2020, deci inclusiv incasérile primite
de la operatorii prin cablu in luna august a.c. Totodatd, conturile curente sunt o
componentd a balantei de pliti, deci la data de 20.08.2020 contineau si platile
efectuate de PERGAM in luna august a.c.

¢) In al treilea rénd, in conditiile in care echipa de control ORDA nu a solicitat
PERGAM in timpul controlului predarea balantei contabile la luna iunie a.c., adicd
pentru primele 6 luni ale anului, iar concluziile sunt raportate doar la situatia mai
sus mentionatd, acestea sunt eronate si neintemeiate fiind rezultatul unor
aprecieri subiective incompatibile cu exigentele legale incidente.

Prin urmare, in mod eronat si neintemeiat, echipa de control a ORDA se raporteaza

la “situatia conturilor curente ale PERGAM gsi a depozitelor bancare la data de

20.08.2020" cand face calculele prezentate la pag. 2-4 din procesul-verbal de control.

In raport de faptul ci echipa de control nu a solicitat PERGAM explicatii/note

explicative in privinta acestei situatii, reiterdm predati de PERGAM echipei de control

fird a ni se solicita acest document, si de faptul ci echipa de control ORDA nu a

analizat toate documentele predate si nici nu a solicitat documente suplimentare (de

exemplu, balanta contabild a PERGAM pentru primele 6 luni ale anului), concluziile
procesului verbal de control sunt neintemeiate si neconforme dispozitiilor Legii
nr. 8/1996 si legii contabilititii.

Este evident ci echipa de control ORDA face diferite calcule matematice (aduniri

si sciideri) in mod eronat si cu rea credinti. De exemplu, la pag. 4, primul paragraf

din procesul verbal de control, se aduni aceleasi sume de 2 ori avind aceeasi sursi

(457.795,50 lei achitatd/transferatd — 416.548,09 lei creditatd/alimentatd, respectiv
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13,

14.

15.

16.

17.

86.561,07 lei repartizatd - 86.634,12 lei creditatd/alimentatd) si, mai mult, sunt
adunate si scizute pentru contul ROSORNCB0090111322930002 sumele de
86.561,07 lei repartizati - 86.634,12 lei creditati/alimentati avind o alti
provenienti, respectiv remuneratia compensatorie pentru copia privati, cum de
altfel echipa de control ORDA precizeazi in procesul verbal la pag. 3, ultimul paragraf
() Un alt exemplu il constituie faptul ci la pag. 6, paragraful 4 din procesul verbal,
echipa de control ORDA calculeazi comisionul de 10% raportat la intreaga sumi
incasati de PERGAM, inclusiv cu TVA (!), cunoscindu-se ci TVA-ul se vireazi la
bugetul de stat. Un al treilea exemplu de calcul eronat, il constituie mentionarea la pag.
5 a sumei de "471.003,82 lei pldtitd COPYRO reprezentdnd cautiune cerere de
suspendare executare silitd”. Nu intelegem sub nicio formi care sunt documentele
din care echipa de control a inclus aceasti sumi in calcul si nici despre ce sumi
este vorba, fiind evident cii nu se poate ”pliti” unei asociatii, in speti Copyro, o
cautiune pentru suspendarea unei executirii silite (!) Aceasti operatiune se poate
realiza doar prin plata cétre Trezorerii §i numai in instanfa de judecatd in cadrul unei
cereri de suspendare a executdrii silite. Dacd am duce prin absurd, rationamentul lipsit
de orice logica al calculelor efectuate de echipa de control ORDA, ar rezulta un total de
1.206.279,96 lei, deci un procent de 20,59%.

O alti interpretare eronati si ficuti contra reglementirilor contabile, este cea
privind calculele aferente contului curent ROSORNCB0090111322930002 (pag. 3
— 4 din procesul verbal), pentru care echipa de control aduni sumele
reprezentind inchiderea depozitelor pentru sumele de 416.548,09 lei si 86.634,12
lei, rezultind un total de 1.061.995 lei, sumi care dacd nu se regiiseste in acest
cont, este considerati de echipa de control ORDA ca fiind o cheltuiali (!), aceasta
in conditiile in care daci nu se ficea inchiderea depozitelor mentionate anterior si
transferarea acestora in contul curent ROSORNCB0090111322930002, soldul
contului ar fi fost de 558.812,79 lei (!)

Exemplele mentionate demonstreazi inci odati netemeinicia concluziilor
procesului verbal de control.

Pentru formularea unor concluzii obiective, demne de statutul ORDA de autoritate
unicd in domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe, trebuiau analizate situatiile
financiar-contabile pentru perioada in referinfi supusi controlului (balante lunare,
balante la 6 luni, situatiile financiar contabile la sfirsitul anului, etc.), ceea ce
probeazi netemeinicia concluziilor retinute in procesul verbal.

De asemenea, in conditiile in care echipa de control ORDA a adunat si sciizut sume
din totalul colectat/incasat si din totalul din conturile si depozitele PERGAM pentru a
demonstra cu tot dinadinsul un cuantum al deficitului, rezultatul a fost o gravi eroare
de calcul i de interpretare a Legii nr. 8/1996 si a Legii contabilititii nr. 82/1991.
Eroarea a fost potentatd si de ignorarea obligatiei ca acestea si fie realizate pentru
fiecare an in parte si defalcat pe conturile analitice distincte si/sau pe conturile de
incasdri, venituri si cheltuieli.

O alti mentiune eronati din procesul verbal de control retinuti de echipa de
control ORDA este cea de la pag. 3 privind suma platita de “457.795,50 lei care a fost
achitatd/transferatd de PERGAM din contul ROSORNCB0090111322930002 (...) in
contul organismului de gestiune colectivi COPYRO, pentru punerea in executare a
Deciziei civile nr. 80/2017 (...)”. In primul rand, suma achitati in cadrul Dosarului
de executare nr. 1257/2017, inregistrat la BEJA GONT, GONT si PANAIT,
pentru punerea in executare a Deciziei CAB nr. 80/2017 a fost de 457.725,50 lei
conform ordinelor de plati atagate (257.567,72 RON prin OP din data de 03.09.2018
reprezentind “debit, dobanda si chelt. exec. Dosar 1257/2017”, 200.000,00 RON prin
OP din data de 03.09.2018 reprezentind “debit, dobanda si chelt. exec. Dosar
1257/2017” si 157,78 RON prin OP din data de 25.09.2018 reprezentand “actualizare
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18.

19.

20.

dobanda legala penalizatoare (+4 pct) pt per 01-03.09.2018 Dosar 1257/2017”). Fata de
suma consemnati in mod eronat de ORDA in procesul verbal, rezulti o diferenta de 70
lei (1) In al doilea rind, suma achitati in cadrul Dosarului de executare nr.
1257/2017, inregistrat la BEJA GONT, GONT si PANAIT, pentru punerea in
executare a Deciziei CAB nr. 80/2017 a fost achitati de PERGAM in contul BEJA
GONT, GONT si PANAIT si nu cum in mod eronat si neintemeiat precizeazi
echipa de control ORDA in procesul verbal ci “a fost achitati/transferatd de
PERGAM din contul ROSORNCB0090111322930002 (...) in contul organismului de
gestiune colectivi COPYRO, pentru punerea in executare a Deciziei civile nr.
8072017 (...)” (!) Acest aspect rezultd in mod evident din ordinele de platd si din
adresele de inaintare/comunicare a ordinelor de platd citre BEJA GONT, GONT si
PANAIT atasate prezentelor concluzii.

inci o mentiune eronati din procesul verbal de control retinuti de echipa de
control ORDA este cea de la pag. 3 privind suma platitd de 7713.208,32 lei a fost
achitatd//transferatd de PERGAM din contul ROSORNCB0090111322930002 (...) in
contul organismului de gestiune colectivdi COPYRO peniru caufiune cerere
suspendare”. In privinta acestei sume, facem urmitoarele preciziri: cautiunea fin
cuantum de 13.208,32 lei a fost plititd de citre PERGAM in contul Trezoreriei
Sector 3 Bucuresti si nicidecum in contul COPYRO, astfel cum in mod eronat se
retine in procesul verbal de control, reprezentand “caufiune-cerere de suspendare
executare Decizie Civild nr. 80/2017 Curtea de Apel de Bucuresti dosar nr.
2814/3/2015” conform ordinului de platd atasat din 17.05.2018. Plata cautiunii era
absolut necesard conform codului de procedurd civild intr-un dosar de suspendare a
executdrii unei decizii civile. In cadrul dosarului nr. 3887/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia civild nr. 1257/24.10.2018 a respins ca neintemeiati contestatia
formulatd de PERGAM. Atasdm, in acest sens, decizia la care facem referire. In cadrul
aceluiasi dosar, PERGAM a formulat cerere de restituire a cautiunii. Curtea de
Apel de Bucuresti prin incheierea din 26.06.2019 admite “cererea de restituire a
cautiunii in cuantum de 13.208,32 lei, consemnatd de petenta Societatea Autorilor §i
Editorilor Romini de Opere Stiintifice-PERGAM (...), in contradictoriu cu intimata
Asociatia COPYRO-Societate de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor. Restituie
PERGAM cautiunea in sumd de 13.208,32 lei achitatd la Banca Trezoreriei cu
ordinal de plati din 17.05.2018 in dosarul 3887/2/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti avind ca obiect cerere de suspendare executare decizie civild nr. 80/2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2811/3/2015”. Atagidm, in
acest sens, incheierea din 26.06.2019. La data de 12.02.2020, Curtea de Apel Bucuresti
prin adresa emisd citre BCR (atasatd prezentelor), inainteazd ordinul de platd din
17.05.2018 prin care fusese achitatd cautiunea de 13.208,32 lei. La data de 16.09.2020,
prin solicitarea PERGAM nr. 560, subscrisa formuleazi cerere de restituire a
cautiunii inregistrati la Trezoreria Sector 3 Bucuresti cu nr. 11339/17.09.2020, pe
care o atagidm prezentei.

Rezulti in mod neechivoc cii echipa de control ORDA nu a analizat temeinic §i cu
profesionalism documentele predate de PERGAM si cid scoate din context inclusiv
documentele verificate. $i pentru aceste observatii, concluziile procesului verbal de
control sunt neintemeiate, neconforme dispozitiilor Legii nr. 8/1996 si legii
contabilititii, eronate si nesustinute/contrare in raport documentele si
explicatiile/notele explicative predate de PERGAM echipei de control ORDA.
Printr-o fictiune juridicid si o fracturd logici si matematicii, echipa de control
ORDA retine in procesul-verbal faptul ca PERGAM a depésit prin cheltuielile
efectuate comisionul de administrare ce putea fi retinut in conditiile Legii nr. 8/1996.
Fractura logici si matematicd intervine, asa cum am mentionat §i mai sus, prin
faptul cii procesul verbal contine calcule (aduniri si scideri) pentru perioade de
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22.

23

24.

timp diferite (de exemplu, total incasat/colectat pana la 30.06.2020, dar calculele sunt
ficute la data de 20.08.2020 sau mentionate prin raportare la luna iulie a.c.), din surse
diferite (cablu vs. copie privatd) si pentru destinatii diferite ale cheltuielilor
(cheltuieli destinate colectirii si incasarii remuneratiilor din cablu, cheltuieli destinate
repartizarii sumelor colectate, cheltuieli de judecata, taxe judiciare de timbru, cautiuni,
cheltuieli curente, salarii, taxe si impozite platite la bugetul de stat, cheltuieli cu
contractele de reprezentare si asistentd juridica, etc.).

Cheltuielile efectuate de ciitre PERGAM in perioada 01.01.2018-30.06.2020, au
fost cele de functionare, fird de care PERGAM nu ar putea colecta remuneratiile
din cablu, aidoma oricdrui alt organism de gestiune colectivi care functioneazi in
Roménia (salarii si taxe salarii, chirie, it, contabilitate, etc.). ”Cheltuielile cu
cabinetele de avocaturd” (pag. 5 din procesul verbal), in fapt contracte de
asistentii/reprezentare juridici, expertize, taxe de timbru, cheltuieli de judecatd sau
cheltuieli de executare, au fost realizate exclusiv pentru apirarea PERGAM si a
membrilor PERGAM in litigiile cu Copyro, deci au fost efectuate in interesul
membrilor si titularilor de drepturi de opere scrise. Reamintim in acest sens ORDA
cd inca de la infiintarea PERGAM in anul 2009 si pana in prezent, organismul Copyro
(pana la data respectivi singurul organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor
ce functiona in domeniul operelor scrise) a incercat prin numeroase demersuri
administrative si judiciare desfiintarea PERGAM. Au fost inregistrate astfel un
numir de 11 litigii in care Copyro a avut calitatea de reclamant. Exemplificim in
acest sens atacarea de citre Copyro in contencios administrativ a Deciziei ORDA de
avizare a constituirii PERGAM sau a Deciziei ORDA nr. 335/23.12.2010 de numire a
PERGAM drept colector al remuneratiilor datorate autorilor de opere scrise pentru
retransmiterea prin cablu, ambele dosare fiind castigate de PERGAM. Prin urmare,
PERGAM a fost nevoit de fiecare datd si se apere impotriva atacurilor Copyro,
dar a continuat si isi desfisoare activitatea in cele mai bune conditii si in mod
profesionist in vederea apiririi §i reprezentirii drepturilor si intereselor
membrilor sii.

Este in logica oricirui demers judiciar/cerere de chemare in judecatd cd partile sd
realizeze diverse cheltuieli (taxi de timbru, onorarii avocati, onorarii experti, etc.), pe
care le pot recupera la finalul solutionarii cererii de chemare in judecatd. De exemplu,
in interesul membrilor, PERGAM a formulat o cerere de chemare in judecatd, cu
termen in data de 5 noiembrie a.c., pentru recuperarea TV A-ului platit Copyro conform
Deciziei CAB nr. 80/2017 ca reprezentind platd nedatoratd conform dispozitiilor art.
1341 si urm. din Codul civil pentru care a efectuat cheltuieli de judecatd reprezentand
taxd judiciard de timbru si onorariu avocat. Daca PERGAM va cégtiga acest dosar,
atunci cheltuielile ocazionate de judecata acestui dosar vor fi recuperate. Tot in
interesul membrilor PERGAM si al tuturor titularilor de drepturi din domeniul
operelor scrise, in calitate de colector unic in domeniu conform Deciziei ORDA
nr. 335/2010, PERGAM are pe rol 23 de dosare pentru recuperarea sumelor datorate
de operatorii prin cablu, pentru care au fost angrenate aceleasi cheltuieli si pentru o
parte dintre acestea deja s-au recuperat cheltuielile de judecat si onorariile cu avocatii.
De asemenea, pentru reducerea cheltuielilor de funcfionare in luna iunie a.c.,
PERGAM si-a mutat sediul ceea ce reprezintd o reducere a cheltuielilor cu chiria de
aproximativ 500 lei/luna.

Fati de aspectele mai sus mentionate, afirmatia din procesul verbal (pag. 7)
potrivit ciireia PERGAM nu a actionat in interesul membrilor este eronati,
neintemeiati, neprobati si ficuti cu rea credinti de echipa de control ORDA.

De asemenea, fractura logici si matematicid intervine din faptul ci cchipa de
cantral NRMA i eancluziila nraceculni verhal nn tin eant deqi ¢
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controlului PERGAM a efectuat doar 2 repartitii (una din sumele repartizate din
cablu in iunie 2018 si una din sumele repartizate din copie privata in luna aprilie a.c.),
urmare procedurilor de negociere initiate in anii 2017 si 2018, care urmare refuzului
Copyro si OSRO de a participa la aceste negocieri, nu au dus la niciun rezultat, fapt ce
ne-a determinat si initiem in interesul membrilor PERGAM cererea de chemare
in judecatd privind stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiilor cuvenite
titularilor de drepturi de opere scrise din dreptul de retransmitere prin cablu, sub
forma procentelor de repartizare si impartire a remuneratiilor, incepand cu data de 16
mai 2018 si pentru viitor, intre organismele de gestiune colectiva beneficiare AOTO,
COPYRO, OSRO si PERGAM, dupd cum urmeazd: 50% in favoarca AOTO si
PERGAM si de 50% in favoarea COPYRO si OSRO. Cererea formeaza obiect al
Dosarului nr.13819/3/2019, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti. Totodati, in
interesul membrilor PERGAM, am formulat cererea de chemare in judecati
pentru stabilirea criteriilor §i procentelor de repartizare intre organismele
beneficiare pentru remuneratia compensatorie pentru copia privati opere
reproduse pe hirtie, cerere ce formeaza obiect al Dosarului nr. 19076/3/2019, aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti.

Prin urmare, daci PERGAM nu a efectuat repartitii catre proprii membri sau citre
organismul beneficiar, in spetd Copyro, nu a retinut comisionul aplicabil la repartitia
sumelor colectate.

Este logic cd dacd am fi efectuat mai multe repartitii, atunci veniturile PERGAM sub
forma comisionului ar fi fost mai mari. Din acest punct de vedere, concluziile
procesului verbal de control incalcd dispozitiile art. 168 alin. (4) din Legea nr.
8/1996 conform cirora: “Penfru situatia previzutid la alin. (3), colectorul unic
desemnat de Oficiul Romin_pentru Drepturile de Autor nu poate repartiza sumele
colectate nici_intre_organismele beneficiare, nici propriilor membri, decit dupdi
depunerea la_Oficiul Romin pentru Drepturile de Autor a unui protocol incheiat
intre_organismele beneficiare prin care se stabilesc criteriile privind repartizarea
sumelor colectate. Cheltuielile de colectare, in acest caz, se evidentiazd distinct §i
trebuie sd fie justificate prin documente privind acoperirea reald a costurilor de
colectare ale organismului de gestiune care este colector in domeniul titularilor de
drepturi in cauzd”.

PERGAM a respectat intocmai dispozitiile art. 168 alin. (4) din Legea nr. 8/1996
si nu a efectuat repartifii din dreptul de retransmitere prin cablu nici altor
organisme de gestiune colectivd (in spetd doar Copyro, deoarece numai Copyro si
PERGAM au procente de repartizare a remuneratiilor din cablu potrivit Deciziei CAB
nr. 136A/28.09.2012) si nici propriilor membri.

Totodata, concluziile procesului verbal de control incalci punctele de vedere
exprimate de ORDA, in calitate de autoritate unici in domeniul dreptului de
autor s§i  drepturilor conexe, prin adresele RGII/4165/19.06.2018 si
RGI1/2148/14.05.2019, atasate prezentelor observatii.

Astfel, in adresa ORDA nr. RGII/4165/19.06.2018 se arati ci: “In cazul in care
remuneratiile sunt colectate de un organism de gestiune colectivid desemnat colector
unic, organismele beneficiare nu pot repartiza intre ele remuneratiile in lipsa unor
criterii stabilite potrivit procedurii reglementate de Legea nr. 8/1996. Asadar, pentru
respectarea obligafiei amintite, organismele de gestiune trebuie sd negocieze
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de stabilire a comisionului
datorat colectorului unic. In situatia in care negocierile nu au ca rezultat incheierea
unui protocol, organismele de gestiune colectivd pot sd apeleze la procedura medierii
sau pot sesiza instanfa judecdtoreascd”, iar 1In adresa ORDA nr.
RGI1/2148/14.05.2019 se aratd cai: “In lipsa unui protocol prin care sd fie stabilite
criteriile de repartizare a remunerafiilor, sumele colectate de organismul
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desemnat/numit colector unic, nu pot fi repartizate potrivit art. 168 alin. (4) din Legea
nr. 81996 (R), pentru situatia prevazutd la alin. (3) colectorul unic desemnat de
Oficiul Romdn pentru Drepturile de Autor nu_poate repartiza sumele colectate nici
intre organismele beneficiare, nici propriilor membri, decdt dupd depunerea la Oficiul
Romdn pentru Drepturile de Autor a unui protocol incheiat intre organismele
beneficiare prin care se stabilesc criteriile privind repartizarea sumelor colectate. In
situatia in care negocierile, respectiv procedura medierii nu se concretizeazd prin
incheierea unui protocol, precum i in cazul in care sunt organisme care refuzd
participarea la negociere — situatie care poate fi asimilatd neincheierii unui protocol —
oricare dintre organismele beneficiare se poate adresa instantei judecdtoresti pentru
stabilirea criteriilor de repartitie a remuneratiilor (168 alin. 5 din Legea nr. 8/1996
(R)”.

In raport de dispozitiile art. 168 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 si ale adreselor ORDA
mai sus mentionate, concluziile procesului verbal sunt neintemeiate, neconforme
dispozitiilor Legii nr. 8/1996, eronate s$i nesustinute/contrare in raport
documentele si explicatiile/notele explicative predate de PERGAM echipei de
control ORDA. Practic concluziile procesului verbal de control stabilesc PERGAM, in
contra dispozitiilor legale, sd efectueze repartitii citre proprii membri si citre Copyro
pentru a nu mai inregistra deficit sau pentru a demonstra céd actioneazi in interesul
membrilor i titularilor de drepturi de opere scrise (!)

Nicio dispozitie a Legii nr. 8/1996, OG nr. 26/2000 si legii contabilititii nu
interzice organismelor de gestiune colectivi — asociatii — si Inregistreze deficit,
aspect care a fost mentionat de PERGAM 1in toate situatiile financiar-contabile anuale
inregistrate la ANAF si comunicate echipei de control ORDA (punctele 29, 29.1. si
29.2. din opisul procesului verbal incheiat la data de 21.08.2020). Deficitul/pierderea
presupune o diferentd intre venituri si cheltuieli. Chiar Statutul PERGAM face referire
implicita la deficit in cadrul Articolului 70 — Exercitiu financiar si fond de rezervd,
atunci cind vorbeste despre excedent si constituirea unui fond de rezervi din acesta.
Din punct de vedere contabil, contabilitatea analitica se tine distinct pentru activitatile
fara scop patrimonial si activititile cu destinatie speciald. Contul 1211 “Excedent sau
deficit privind activitdtile fdrd scop patrimonial” este un cont bifunctional. Soldul
creditor al contului reprezintd excedentele realizate, iar soldul debitor deficitele
realizate. Prin urmare, deficitul provine din costuri reale si poate sa existe.

Prin urmare, urmind fractura logicii si de rationament, concluziile procesului-
verbal sunt neintemeiate, in conditiile in care veniturile PERGAM conform art. 67
alin. (1) din Statutul PERGAM provin din: a) comisionul de gestiune reprezentind
procentul retinut autorilor sau titularilor de drepturi, din veniturile provenite din
drepturi sau din orice venit derivat din investirea veniturilor provenite din drepturi,
pentru acoperirea cheltuielilor de funcfionare ocazionate de colectarea, repartizarea
si plata remuneratiilor; b) comisionul de gestiune refinut in calitate de organism de
gestiune colectivd colector unic; ¢) donatii si sponsorizdri individuale sau colective
primite cu respectarea reglementdrilor legale in vigoare; d) taxa de inscriere in
asociatie, la data prezentului, in cuantum de 10 lei; e) cotizatiile anuale ale membrilor
mandanti, la data prezentului, asociatia nu are stabilitd perceperea cotizatiei anuale;
J) taxd depozit opere scrise, la data prezentului, in cuantum de 50 lei/operd; g)
subventii de la organizafii §i institutii guvernamentale §i neguvernamentale din tard §i
din strdindtate primite cu respectarea reglementdrilor legale in vigoare; h) dividendele
societdtilor comerciale infiinfate de asociatie in conditiile dispozitiilor legale in
vigoare §i ale prezentului Statut, i) venituri realizate din activitdti economice directe in
conditiile dispozitiilor legale in vigoare §i ale prezentului Statut; j) resurse obtinute de
la bugetul de stat sau de la bugetele locale; si k) orice alte venituri obtinute conform
legislatiei in vigoare.
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Se retine astfel in mod neintemeiat incilcarea de citre PERGAM a dispozitiilor
art. 169 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 8/1996 facindu-se o confuzie gravia
intre veniturile PERGAM stabilite conform art. 67 alin. (1) din Statut, mai sus
mentionate, si notiunea de venituri din Legea nr. 8/1996, care are in vedere
incasirile/sumele colectate de la utilizatori, sumele nerepartizate, sumele neplitite
sau rezultate din penalititi, dobinzi sau plasamente.

PERGAM nu 2a utilizat sub nicio formii ca venituri incasirile/sumele colectate de
la utilizatori, sumele nerepartizate, sumele neplitite sau rezultate din penalititi,
dobinzi sau plasamente. Acest fapt este probat de toate documentele si notele
explicative predate echipei de control ORDA cu ocazia controlului efectuat si care
avea posibilitatea si obligatia si le verifice astfel cum impunea conduita
profesionala.

Echipa de control ORDA prin mentiunile de la pag. 4-5 privind efectuarea de citre
PERGAM de ’pldji/retragerifetc.”, demonstreazd si o atitudine tendentioasd si
neconformd exigentelor redactirii unui proces-verbal de control, fird a mentiona in
aceastd enumerare constituirea de depozite sau a platilor la bugetul de stat, astfel cum
le enumeri la pag. 5 pet. 2 din procesul-verbal, inducand ideea ¢ PERGAM a efectuat
din contul ROSORNCB0090111322930002 doar simple pliti si retrageri de numerar
intr-un cuantum foarte mare. Facem aceastii observatie la procesul verbal in conditiile
in care majoritatea sumelor au fost utilizate pentru constituirea de depozite, efectuarea
platilor obligatorii citre bugetul de stat (impozite, TVA, CAS, CASS, etc.), efectuarea
platilor citre Copyro sau cheltuieli cu contractele de asistentd juridicd, cheltuieli
efectuate in temeiul obligatiilor legale si/sau pentru apararea drepturilor §i intereselor
membrilor PERGAM si titularilor de drepturi de opere scrise.

Procesul verbal, contrar dispozitiilor legale si terminologiei specifice in materie,
utilizeazi termeni care nu au legiturd cu terminologia/operatiunile contabile si
bancare efectuate. Pentru exemplificare, se mentioneaza la pag. 5, ultima propozitie
din procesul verbal “contul a fost alimentat cu suma de 203.924,09 lei” in conditiile in
care conform extrasului de cont despre care face vorbire echipa de control se
mentioneazi la aceasti suma “fofal tranzactii finalizate pe perioada: 01-07-2020 — 31-
07-2020”. Formulim aceeasi observatie si in ceea ce priveste utilizarea gresitd a
notiunii de “alimentare” a contului bancar, contul bancar putind fi doar, in aceastd
situatie, “creditat” cu sumele incasate de la operatorii prin cablu.

Cheltuielile PERGAM au_fost_efectuate cu respectarea dispozitiilor legale in
materie. PERGAM nu a_efectuat cheltuieli_nereale sau fictive, ci s-a_urmdrit
intotdeauna reducerea cheltuielilor _de functionare (de exemplu, schimbarea
sediului PERGAM prin plata unei chirii mai mici, majorarea salariului directorului
general la 5.500 lei abia incepand cu 27.01.2020).

Cheltuielile PERGAM au fost efectuate pentru acoperirea costurilor reale privind
colectarea si repartizarea remuneratiilor in calitate de colector unic in domeniu
conform Deciziei ORDA nr. 335/2010 si pentru apirarea drepturilor si intereselor
membrilor PERGAM si_ale titularilor de drepturi de opere scrise, inclusiv in
cadrul instantelor de judecati.

Cheltuielile au fost efectuate in temeiul Articolului 69 — Cheltuieli din Statutul
PERGAM, potrivit cdruia cheltuielile PERGAM sunt. a) cheltuieli de intrefinere si
functionare, cum ar fi: chirie, abonamente telefonice si de internet, dezvoltare si
mentenantd bazd de date si site, etc.; b) cheltuieli ocazionate de urmdrirea/respectarea
drepturilor de autor, cum ar fi: taxe judiciare §i de timbru, taxe onorarii expertizd,
onorarii mediatori si avocati, taxe §i onorarii de executare, eic.; ¢) efectuarea de
cercetdri si studii de piatd, opinii de specialitate si altele asemenea necesare
indeplinirii scopului §i obiectului de activitate al asociatiei; d) speze §i comisioane
bancare; e) cheltuieli privind participarea in calitate de partener la organizarea de
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seminarii, conmferinte etc., participarea reprezentantilor PERGAM la seminarii,
conferinge etc; f) cheltuieli cu terfii §i colaboratorii: avocati, experti elc.; g) cheltuieli

fortuite precum amenzi, despdgubiri si alte cheltuieli neprevdzute potrivit dispozifiilor

legale in vigoare; h) cheltuieli vizand repartizarea remunerafiilor colectate cdtre
titularii de drepturi, privind orice procedurd de naturd juridicd (cum ar fi: litigii,
proceduri de mediere sau arbitraj, proceduri de orice fel ale autoritdtilor
guvernamentale elc.) sau privind orice procedurd, activitate sau acfiune in care
PERGAM identificd un interes, revendicd un drept sau trebuie sd apere drepturile §i
interesele sale sau ale membrilor; i) cheltuieli de protocol, conform prevederilor
legale in vigoare; si j) orice alte cheltuieli necesare funcfiondrii asociatiei conform
scopului i obiectului de activitate al acesteia.

In raport si de cele expuse la punctele anterioare, in situatia in care Copyro a actionat
PERGAM intr-un numir de 11 dosare, ne punem intrebarea retoricd daca nu trebuia si
apirim drepturile si interesele membrilor PERGAM pentru a nu efectua cheltuieli? (1)
Sau dacd nu trebuia si dim in judecati operatorii prin cablu care nu au achitat
remuneratiile citre PERGAM in calitate de colector unic conform Deciziei ORDA nr.
335/2010 pentru a nu efectua cheltuieli? (!) Raspunsul este evident: ORDA ar fi
considerat, de asemenea, ci nu actiondm in interesul membrilor si al titularilor de
drepturi de opere scrise.

Faptul ci echipa de control ORDA nu a solicitat explicatii suplimentare i ci nu a
analizat toate documentele puse la dispozitie de ciitre PERGAM, rezultd si din
concluzia din procesul verbal privind managementul defectuos, in conditiile in
care prin Hotirdrile Adunirii Generale nr. 1/27.03.2018, nr. 1/29.03.2019 si nr.
1/31.03.2020 au fost aprobate: bilantul contabil pentru exercitiul financiar
contabil al anului 2017 si desciircarea de gestiune a administratorului general,
bilantul contabil pentru exercitiul financiar contabil al anului 2018 si desciircarea
de gestiune a administratorului general si bilantul contabil pentru exercitiul
financiar contabil al anului 2019 si desciircarea de gestiune a administratorului
general. Aceste situatii prevad si deficitul inregistrat de PERGAM. Anexdm prezentei
aceste hotéarari ale Adundrii Generale.

Deficitul Inregistrat de Pergam in perioada 2018-2019, se datoreazd faptului ca
PERGAM nu a mai ficut repartitii din data de 15.05.2018, astfel cum am mentionat i
mai sus, ca atare in 2018 cénd a fost efectuati o singura repartitie deficitul este mai mic
fatd de anul 2019 cand nu au mai fost efectuate repartitii. Deficitul inregistrat la data de
30.06.2020, nu poate fi asimilat ca si deficit avind in vedere cd PERGAM a efectuat in
primele luni ale anului curent pliti citre colaboratori/prestatori de servicii (it, cenzor,
contabilitate, asistentd juridica conform contract cadru) care sunt aferente intregului
an 2020. Deficitul se inregistreaza si raporteaza la sfarsitul anului 2020.

Mentiunea din procesul verbal de la pag. 6 in sensul ci situatiile nu sunt identice, este
complet eronati §i ncintemeiati in conditiile in care chiar echipa de control
ORDA face calculele eronate si, reiterim, nu tine cont de concordanta perioadelor
de timp pentru care face calculele, respectiv de faptul ¢i incasirile de la
operatorii prin cablu sunt raportate la 30.06.2020, in timp ce cheltuielile la
20.08.2020.

. Mentiunea de la pag. 7 din procesul verbal de control privind faptul cd "PERGAM

nu a actionat in interesul membrilor pe care ii reprezintd sau pentru gestionarea
eficientd a drepturilor acestora”, in raport de toate cele mai sus expuse, este total
neintemeiati si neprobati. Mai mult, aceasti mentiune subiectivi nu corespunde
exigentelor si normelor Legii nr. 8/1996 si atributiilor ORDA astfel cum acestea
sunt previzute in Legea nr. 8/1996 (art. 180 si art. 181). Singura autoritate sau
organ care ar putea si se pronunte asupra acestui aspect este doar Adunarea Generala a
PERGAM, fapt care s-a intdmplat prin Hotérdrile mai sus mentionate care privesc

11



45.

46.

47.

48.

49.

descarcarea de gestiune a administratorului general si aprobarea situatiilor financiar
contabile anuale, implicit a deficitului.

Mentiunea din procesul verbal de la pag. 8 privind faptul ci imprumutul acordat
AQTO si aprobat de Consiliul Director prin Decizia nr. 71/27.05.2020 (predati
echipei de control ORDA conform punctului 16.6. din procesul verbal incheiat la data
de 21.08.2020), nu este aprobat de Adunarea Generali este ficuti cu rea credinti,
in conditiile in care Adunarea Generald a PERGAM se desfisurase la data de
31.03.2020, deci la o datd anterioara Deciziei si sedintei Consiliului Director din
27.05.2020. Mai mult, in Decizia nr. 71/27.05.2020 a Consiliului Director se
mentioneazi in mod expres la art. 5 ¢i "Prezenta Decizie va fi supusi aprobdrii
Adunarii Generale a PERGAM, in baza art. 56 din Statutul PERGAM, la prima
sedintd convocatd”. Ori, de la data de 27.05.2020 si pani in prezent, PERGAM nu a
mai organizat nicio Adunare Generald pentru a aproba imprumutul acordat AOTO.
Anexdm prezentelor Decizia nr. 71/27.05.2020 a Consiliului Director.

De asemenea, mentiunile din procesul verbal de control vizind imprumutul
acordat AOTO sunt incomplete, in conditiile in care acest imprumut, dupi
infiintarea prin Legea nr. 8/1996, a Comisiei de supraveghere a fost aprobat si de
aceastd comisie potrivit rapoartelor de sedinti din datele de 06.11.2019 si
27.05.2020. Anexdm prezentelor rapoartele de sedintd din datele de 06.11.2019 si
27.05.2020 ale Comisiei de supraveghere.

Constatarea de ciitre echipa de control a faptului ci imprumutul acordat de
PERGAM citre AOTO in valoare de 59.831,00 lei, conform Protocolului de colaborare
profesionald legald incheiat la data de 22.05.2018 si a actelor aditionale la acesta,
contravine prevederilor legale si statutare, este falsd si neintemeiati. Atit Statutul
PERGAM, cit si Legea nr. 8/1996 permit in mod expres acordarea de
imprumuturi. Mai mult, Legea nr. 8/1996 nu distinge si nu precizeazi cui
(persoane fizice sau juridice, alte entititi, etc.) pot fi acordate imprumuturile.
Astfel art. 154 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 stipuleazii in mod expres la litera h)
cd: “(4) Adunarea generald decide cel putin in privinta urmdtoarelor aspecte: "h)
aprobarea propunerilor de contractare de imprumuturi, de acordare de imprumuturi
sau de constituire de garantii pentru imprumuturi;”. Aceeasi prevedere o regisim si in
Statutul PERGAM, la art. 56 alin. (1) — Prerogative, articol care stipuleazi expres la
litera h) urmétoarele: "(1) Adunarea generald decide cel putin in privinta urmdtoarelor
aspecte: h) aprobarea propunerilor de contractare de imprumuturi, de acordare de
imprumuturi sau de constituire de garanfii pentru imprumuturi;”. Totodati, potrivit
art. 63 alin. (6) lit. a) din Statutul PERGAM, Comisia de supraveghere are, printre
altele, urmitoarea atributie: “a) exercitarea atribufiilor ce i-au fost delegate de
Adunarea Generald, conform art. 154 alin. (5) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor §i drepturile conexe, dacd este cazul, respectiv: politica de gestiune a riscurilor,
aprobarea oricdrei achizifii, vanzdri sau ipotecdri a unor bunuri imobile, aprobarea
Juziunilor si a aliantelor, a infiintdrii de filiale, a achizitiilor de alte entitdti ori de
pdrli sociale sau drepturi in alte entitdfi si aprobarea propunerilor de contractare de
imprumuturi, de acordare de imprumuturi sau de constituire de garantii pentru
imprumuturi;”.

imprumutul intre doui persoane juridice este permis inclusiv de Codul Civil.
Astfel, art. 2158 stipuleazi urmitoarele: “(1) Imprumutul de consumatie este
contractul prin care imprumutdtorul remite imprumutatului o sumd de bani sau alte
asemenea bunuri fungibile si consumptibile prin natura lor, iar imprumutatul se obligd
sd restituie dupd o anumitd perioadd de timp aceeasi sumd de bani sau cantitate de
bunuri de aceeasi naturd si calitate. (2) Atunci cdnd o persoand acordd un imprumut
fard a o face cu titlu profesional, nu ii sunt aplicabile dispozitiile legale privind
institufiile de credit si instituiile financiare nebancare.” In mod evident PERGAM nu
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50.

als

52

a facut aceastd activitate cu titlu profesional, fiind de altfel stabilit ca parte a unui
Protocol incheiat intre cele doud organisme de gestiune colectiva, Protocol prin care
acestea agreeazi si isi acorde sprijin reciproc in activitatea desfisurati, respectiv
de a actiona impreuni in interesul membrilor pe care ii reprezinti, pentru
apirarea drepturilor si intereselor membrilor, titulari de opere scrise.

De asemenea, mentiunea din procesul verbal de la pag. 9 conform céreia “este, astfel,
evident faptul cd acordarea acestui imprumut nu contribuie in niciun fel la realizarea
scopului asociatiei” este total neintemeiati. Mai mult, aceasti mentiune subiectivi
nu corespunde exigentelor si normelor Legii nr. 8/1996 si atributiilor ORDA astfel
cum acestea sunt previzute in Legea nr. 8/1996 (art. 180 si art. 181). Singura
autoritate sau organ care ar putea si se pronunte asupra acestui aspect este doar
Adunarea Generali a PERGAM, fapt care s-a intdmplat prin Hotdrdrea Adunérii
Generale nr. 4/31.03.2020 privind aprobarea imprumutului acordat organismului de
gestiune colectivdi AOTO, respectiv aprobarea Deciziei Consiliului Director nr.
63/25.10.2019 privind acordarea unui imprumut organismului de gestiune colectiva
AOTO si incheierea unui act aditional vizind acordarea imprumutului la Protocolul de
colaborare profesionald legald incheiat intre organismele de gestiune colectiva
PERGAM si AOTO, comunicati echipei de control ORDA conform punctului 16.5.
din opisul procesului verbal incheiat la data de 21.08.2020.

Printr-o logicd contrarid dispozitiilor Legii nr. 8/1996 si cu incilcarea art. 180 si
art. 181 din Legea nr. 8/1996, concluziile procesului verbal privind managementul
defectuos sunt neintemeiate si contrare statutului ORDA de autoritate unicii in
domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe. Este contrar dispozitiilor art.
180 si art. 181 din Legea nr. 8/1996 ca ORDA si se pronunte asupra
managementului unei asociatii/ organism de gestiune colectivi in conditiile in care
nu are astfel de atributii. Aceasti concluzie cu un caracter pur subiectiv
reprezinti o gravi ingerintii a unei autorititi publice In activitatea unei asociatii/
organism de gestiune colectivii, respectiv persoanii juridici de drept privat.
Singura autoritate care se poate pronunta asupra activitifii asociatiei este
Adunarea Generald potrivit art. 21 din OG nr. 26/2000 si art. 153 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996.

Aceastii concluzie este neintemeiatii in raport de dispozitiile legale incidente din
OG nr. 26/2000 si din Legea nr. 8/1996, deoarece nu se precizeazi in procesul
verbal de control, respectiv concluziile procesului verbal nu precizeazi ce se
intelege prin notiunea de "management”, ce organe sunt incluse in notiunea de
management si ce dispozitii punctuale au fost incilcate pentru a conduce ”la un
management defectuos”. in acest context, aritim ci potrivit lui Henri Fayol?,
managementul opereazd prin cinci functii de bazi: planificarea, organizarea,
coordonarea, comanda si controlul.

Planificare: Decizia a ceea ce trebuie sd se intdmple in viitor si generarea de planuri de
actiune (decizie in avans).

Organizare (sau personal): asigurarea faptului ca resursele umane si neumane sunt puse
in functiune.

Comanda (sau conducerea): determinarea a ceea ce trebuie facut intr-o situatie si
determinarea oamenilor si o faca.

Coordonare: Crearea unei structuri prin care obiectivele unei organizatii pot fi atinse.
Controlul: verificarea progresului in raport cu planurile.

2 Henri Fayol (29 iulie 1841 — 19 noiembrie 1925) este recunoscut pe scari largi ca fondator al metodei moderne de

management.
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Fati de toate cele mai sus expuse, concluziile procesului verbal privind controlul
punctual efectuat la organismul de gestiune colectivi SOCIETATEA AUTORILOR §I
EDITORILOR ROMANI DE OPERE STIINTIFICE — PERGAM, avind numirul de
inregistrare ORDA RGI1/4133/24.09.2020 si PERGAM 589/29.09.2020 sunt neintemeiate,
neconforme _ dispozitiilor _Legii _nr. 8/1996 si legii contabilititii, eronate si
nesustinute/contrare in raport documentele si explicatiile/notele explicative predate de
PERGAM echipei de control ORDA, precum si neprobate.

Fati de toate cele mai sus expuse, din documentele si explicatiile/notele explicative
formulate de PERGAM si predate echipei de control ORDA, rezulti in mod neechivoc faptul
ci PERGAM a respectat prevederile art. 162 lit. a), art. 169 alin. (1) lit. b) si alin. (4) si art.
151 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, precum si cele ale art. 8 lit. u) si art. S din Statutul
PERGAM.

Prin urmare, PERGAM:

- a actionat in interesul membrilor pe care ii reprezintia potrivit art. 162 lit. a) din
Legea nr. 8/1996, precum si in interesul titularilor de drepturi de opere scrise, in conditiile
mandatului de gestiune acordat si conform hotiririlor Adunirii Generale;

- nu a constituit si nu a asimilat remuneratiile incasate ca venituri potrivit art. 169
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996;

- nu a utilizat veniturile provenite din drepturi sau orice venituri derivate din
investirea veniturilor provenite din drepturi in alte scopuri decit repartizarea citre autori
sau titularii de drepturi potrivit art. 169 alin. (4) din Legea nr. 8/1996;

- a actionat in limitele mandatului incredintat si pe baza statutului adoptat dupi
procedura previzuti de lege potrivit art. 151 alin. (2) din Legea nr. 8/1996;

- a incheiat orice acte juridice de naturd a conduce la realizarea scopului asociatiei,
cu respectarea dispozitiilor legale in materie si in concordanti cu scopul asociatiei potrivit
art. 8 lit. u) din Statutul PERGAM;

- a realizat scopul asociatiei potrivit art. 5 din Statutul PERGAM (Articolul 5 — Scop -
(1) Scopul asociatiei il constituie: a) exercitarea, in conditiile legislatiei in vigoare, a gestiunii
colective a drepturilor de autor in domeniul operelor scrise, indiferent de genul sau categoria
acestora, cum sunt, dar fdrd a se limita: opere scrise stiintifice, literare si opere scrise utilizate in
activitatea de radiodifuzare; b) colectarea §i repartizarea drepturilor patrimoniale de autor
cuvenite titularilor de drepturi cu privire la care gestiunea i-a fost incredintatd direct ori indirect
ori pentru care gestiunea colectivd este obligatorie; c¢) colectarea §i repartizarea sumelor
oricdror domenii de creafie ori categorii de titulari de drepturi de autor pentru care asociatia a
Jfost desemnatd drept colector unic prin protocol incheiat cu alte organisme de gestiune colectivd
sau de cdtre Oficiul Romdn pentru Drepturile de Autor; d) reprezentarea, promovarea,
dezvoltarea §i protejarea intereselor membrilor sdi. (2) Gestiunea colectivd a drepturilor,
categoriilor de drepturi, tipurilor de opere sau de alte obiecte protejate include acordarea de
licente, monitorizarea utilizdrii drepturilor sau tipurilor de opere gestionate, asigurarea
respectdrii acestor drepturi, colectarea, repartizarea si plata sumelor cuvenite autorilor sau
titularilor de drepturi de autor, provenite din remuneratiile pldtite pentru exploatarea drepturilor
gestionate sau din investirea veniturilor obtinute din drepturi).
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Depunem anexat in sustinerea observatiilor documentele la care facem referire in
cuprinsul acestora, respectiv un numir 42 (patruzeci si dous) file, cu mentiunea “conform cu
originalul”, purtind stampila PERGAM si semnitura Directorului General, dupd cum
urmeaza:

1. OP din 03.09.2018 reprezentind “debit, dobandai si chelt. exec. Dosar 1257/2017”
in cuantum de 257.567,72 lei.

2, OP din 03.09.2018 reprezentdnd “debit, dobanda si chelt. exec. Dosar 1257/2017”
in cuantum de 200.000 lei.

e OP din 25.09.2018 reprezentind “actualizare dobanda legala penalizatoare (+4 pct)
pt per 01-03.09.2018 Dosar 1257/2017” in cuantum de 157,78 lei.

4. Adresa PERGAM nr. 267/04.09.2018 comunicati BEJA GONT, GONT si
PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea sumei 457.567,72 lei
(OP in cuantum de 257.567,72 lei si OP In cuantum de 200.000 lei) pentru punerea in executare a
deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 80/2017.

il Nota de inventar pentru adresa PERGAM nr. 267/04.09.2018 comunicatd BEJA
GONT, GONT si PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea
sumei 457.567,72 lei (OP in cuantum de 257.567,72 lei si OP in cuantum de 200.000 lei) pentru
punerea In executare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 80/2017.

6. Confirmare de primire a adresei PERGAM nr. 267/04.09.2018 comunicati BEJA
GONT, GONT si PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea
sumei 457.567,72 lei (OP in cuantum de 257.567,72 lei si OP in cuantum de 200.000 lei) pentru
punerea in executare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 80/2017.

7. Adresa PERGAM nr. 286/026.09.2018 comunicati BEJA GONT, GONT si
PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea sumei de 157,78 lei
reprezentdnd actualizare dobédnda legald penalizatoare (+4 pct.) pentru perioada 01-03.09.2018 in
cadrul dosarului de executare nr. 1257/2017 pentru punerea in executare a deciziei Curtii de Apel
Bucuregti nr. 80/2017.

8. Nota inventar pentru adresa PERGAM nr. 286/026.09.2018 comunicatd BEJA
GONT, GONT si PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea
sumei de 157,78 lei reprezentdnd actualizare dobdnda legald penalizatoare (+4 pct.) pentru
perioada 01-03.09.2018 in cadrul dosarului de executare nr. 1257/2017 pentru punerea in
executare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 80/2017.

9. Confirmare de primire a adresei PERGAM nr. 286/026.09.2018 comunicata BEJA
GONT, GONT si PANAIT, referitoare la dosarul de executare nr. 1257/2017 privind achitarea
sumei de 157,78 lei reprezentdnd actualizare dobanda legald penalizatoare (+4 pct.) pentru
perioada 01-03.09.2018 in cadrul dosarului de executare nr. 1257/2017 pentru punerea in
executare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 80/2017.

10.  OP din 17.05.2018 in cuantum de 13.208,32 lei reprezentind cautiune pentru
cererea de suspendare a executdrii Deciziei civile nr. 80/2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
I'V-a civild pronuntati in Dosarul nr. 3887/2/2018.

11.  Decizia civild nr. 1257/24.10.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
pronuntatd in cadrul Dosarului nr. 3887/2/2018.

12.  Incheierea de sedinti din 26.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
civild, pronuntatd in cadrul Dosarului nr. 3887/2/2018 privind restituirea cautiunii in cuantum de
13.208,32 lei.

13. Adresa Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild, pronuntati in cadrul
Dosarului Dosar nr. 3887/2/2018, inregistratd in cadrul PERGAM cu nr. 26/12.02.2020, prin care
se inainteaza citre BCR ordinul de platd din 17.05.2018, in cuantum de 13.208,32 lei reprezentiand
caufiune achitatd pentru cererea de suspendare a executirii Deciziei civile nr. 80/2017 a Curtii de
Apel Bucuresti.

15



14.  Adresa/cererea PERGAM nr. 560 din 16.09.2020 comunicati Trezoreriei Sector 3
Bucuresti de restituire a cautiunii in cuantum de 13.208,32 lei, inregistratd la Trezoreria Sector 3
Bucuresti cu nr.11339/17.09.2020.

15.  Adresa ORDA nr. RGII/4165/19.06.2018.

16.  Adresa ORDA nr. RGII/2148/14.05.2019.

17.  Hotdrarea Adunirii Generale nr. 1/27.03.2018 privind aprobarea bilanfului contabil
pentru exercitiul financiar contabil al anului 2017 §i descdrcarea de gestiune a administratorului
general.

18.  Hotirarea Adunirii Generale nr. 1/29.03.2019 privind aprobarea bilantului contabil
pentru exercitiul financiar contabil al anului 2018 §i descarcarea de gestiune a administratorului
general

19.  Hotirirea Adunirii Generale nr. 1/31.03.2020 privind aprobarea bilanfului contabil
pentru exercitiul financiar contabil al anului 2019 si descarcarea de gestiune a administratorului
general.

20.  Decizia nr. 71/27.05.2020 a Consiliului Director privind imprumutul acordat
AOTO.

21.  Raport de sedinta al Comisiei de Supraveghere din data de 16.11.2019.

22.  Raport de sedint3 al Comisiei de Supraveghere din data de 27.05.2020.

Director General ANAdministrator General
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